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Schweiz

Nach negativen Erfahrungen wagte Sascha Ruefer beim Spiel der Schweiz gegen Belarus keine politische Kritik. Foto: Peter Klaunzer (Keystone)

Thomas Knellwolf

Es war aus Schweizer Sicht ein
schöner Fussballabend. 5:0 ge-
wann die Nationalmannschaft
am 25. März gegen Belarus.

Für SRFkommentierte Sascha
Ruefer– nach aufgeregtenTagen.
Ruefer hatte kurz zuvor mit den
Worten Schlagzeilen gemacht,
wonachNati-CaptainGranitXha-
ka «vieles, aber kein Schweizer»
sei.DieÄusserunghatte ervorder
Ausstrahlung einer TV-Doku-
mentation zurückgezogen, und
sie wurde nicht ausgestrahlt. Ei-
nen Shitstorm gab es trotzdem.

Gegen Belarus spielte Xhaka
gut. Und Ruefer schwieg amTV-
Mikrofon nicht nur zu seiner
«Kein Schweizer»-Äusserung.
Sondern auch zur Menschen-
rechtssituation in Belarus, ob-
wohl die Repression durch das
Lukaschenko-Regime direkte
Auswirkungen auf dasNational-
team hatte. Im Livekommentar
sprach Ruefer nurvon «Machen-
schaften imbelarussischen Fuss-
ball» undvon einer «Mannschaft
imUmbruch». Ervermied es, die
politischenHintergründe zu the-
matisieren.Unddies, obschon für
Belarus nicht aufläuft, wer am
besten spielt, sondernwerMacht-
haber Alexander Lukaschenko
genehm ist und für das Regime
Propagandamacht.Diese Zeitung
benannte sieben qualifizierte
Spieler, welche die Landesaus-
wahl boykottieren oder auf einer
schwarzen Liste des Sportminis-
ters stehen.

Doch Ruefer und sein Mode-
rationskollege RainerMaria Salz-
geber, dervorundnach demSpiel
und in der Pause durch das Pro-
gramm führte, blendeten den po-
litischen Kontext aus.

Schon kurz nachAbpfiff reich-
te deshalb Lars Bünger eine Be-

anstandung bei der Ombuds
stelle von SRFein. Bünger, Präsi-
dentderschweizerisch-deutschen
Menschenrechtsorganisation Li-
bereco, kritisierte, dass das Fern-
sehen nicht sachgerecht überdas
Spiel berichtet habe und seiner
journalistischen Sorgfaltspflicht
nicht nachgekommen sei.

SRF rechtfertigt sich
Die SRF-Sportredaktion wehrte
sich gegen diese Vorwürfe. «Un-
serKerngeschäft ist derSport und
nicht die Politik», rechtfertigte

sie sich. «Wirberichten,wenndas
Thema für unser Publikum rele-
vant ist.» Man beziehe nicht
Partei. «Bei aller Kritik um die
Teilnahme von russischen und
belarussischen Athletinnen und
Athleten an internationalen
Wettkämpfen» seien die Spiele
derNationalmannschaft «Ereig-
nisse, bei denen es um Höchst-
leistungen,Tore und Emotionen
geht». Darüber werde man be-
richten. Korrekt war es gemäss
SRF, dass Sascha Ruefer darauf
verzichtete, «nicht überprüfte –
und auf deren Wahrheitsgehalt
gesicherte – politische Details,
die ihm nicht vorlagen, wieder-

zugeben».Allerdings hat SRFsel-
ber im Vorfeld des Spiels ge-
schrieben, «dass einige Spieler,
die Diktator Alexander Luka-
schenkowegen ihrer politischen
Ansichten nicht genehm sind,
nicht mehr aufgeboten werden
oder freiwillig auf Einsätze im
Nationalteam verzichten». Dies
geschah in einem im Vergleich
zur Liveübertragung marginal
beachteten Onlinetext.

Die Sportredaktion von SRF
schreibt dazu: «Politische, wirt-
schaftliche und gesellschaftliche
Belange,diemit demEreignis zu-
sammenhängen, werden nicht
ausgeklammert, sondern in da-
für geeigneteren Gefässen be-
handelt.» DieAufsichtsstelle fin-
det dies in Ordnung. Die beiden
Ombudsleute, EstherGirsberger,
einst «Tages-Anzeiger»-Chef
redaktorin, heute selbstständige
Moderatorin, undMediendozent
Kurt Schöbi haben die Beanstan-
dung abgewiesen. Zwar wäre
auch für sie «ein Hinweis auf
mögliche politische Machen-
schaften im Expertengespräch
vor dem Spiel oder im Rahmen
der Analyse nach dem Spiel
durchaus denkbar gewesen».
Aber sie kommen zum Schluss,
dass mit dem Ausblenden des
Kontexts in derÜbertragung das
Gebot derSachgerechtigkeit nicht
verletzt wurde.

In Katar zu politisch
Insbesonderewenn derBall rollt,
sollen die Kommentatoren zuPo-
litischem schweigen.Diesmach-
te die Ombudsstelle bereits in ei-
ner Beanstandung zur Fussball-
WM 2022 klar. Sascha Ruefer
hatte während der Eröffnungs-
feier und des Auftaktspiels im
vergangenenNovember livewie-
derholt die Gastgeber kritisiert
und mehrfach gesagt, dass das

Turnier nie an Katar hätte verge-
benwerden dürfen. Dafür gab es
einen Rüffel des Aufsichtsduos.
«Kritik an der Vergabe darf vor
und nach dem Spiel geäussert
werden», befanden Girsberger
und Schöbi. «Nicht aberwährend
des Spiels.»

Ist Ruefer deswegen im Bela-
rus-Spiel verstummt? Die SRF-
Sportredaktion stellt dies in
Abrede: «Die Rüge hatte keinen
Einfluss auf die Liveberichter-
stattung.»

Doch noch entschuldigt
Menschenrechtsaktivist Lars
Bünger zeigt sich über die Ab-
weisung seiner Beanstandung
enttäuscht. «Dass die Sportkom-
mentatoren jetzt nicht gross auf
die politische Lage in Belarus
hinweisen, kann man ja noch
nachvollziehen», sagt er. «Aber
meine Beschwerde bezog sich ja
auf deren Kernaufgabe: die Be-
richterstattung über die sportli-
chen Leistungen der belarussi-
schen Mannschaft.» Das Team
habe ja alle Spiele der vergange-
nen Jahre verloren. «Dass dann
die drei Moderatoren in ihrer
Bewertung der sportlichen Leis-
tung ahnungslos tun und dem
TV-Publikum nicht einmal an-
deutungsweise erklären, woran
diese schlechte sportliche Leis-
tung liegen könnte, ist schon ein
Armutszeugnis.»

Etwas Genugtuung hat Bün-
ger doch noch erhalten. Der
Libereco-Präsident hatte die drei
SRF-Kommentatoren bereits vor
dem Spiel wiederholt in E-Mails
auf die Repression im weiss
russischen Sport hingewiesen.
RainerMaria Salzgeber und Ben-
jamin Huggelwiesen ihn harsch
ab. Dies hat SRF nun bedauert.
Es hat sich in der Stellungnah-
me dafür entschuldigt.

Ruefer soll bei heiklen Spielen
zur Politik weiterhin schweigen
SRF-Aufsicht Ein Aktivist monierte, dass der Fussball-Kommentator die Repression
in Belarus ausgeblendet habe. Die Ombudsstelle findet, er habe richtig gehandelt.

«Kritik darf vor
und nach dem Spiel
geäussert werden.
Nicht aber während
des Spiels.»
Esther Girsberger und
Kurt Schöbi
Die Ombudsstelle rügte Sascha
Ruefer wegen seiner Äusserungen
während der WM 2022 in Katar.

Der Schutz der Biodiversität in
der Schweiz ist noch keine rich-
tige Erfolgsgeschichte: Das zei-
gen zwei neue Berichte des Bun-
desamts fürUmwelt, die von der
Direktorin Katrin Schneeberger
heute persönlich vorgestelltwur-
den. 17 Prozent aller Arten sind
«vomAussterben bedroht» oder
«stark gefährdet».Die Fläche der
Schutzgebiete von nationalerBe-
deutung ist zwar in den letzten
20 Jahren grösser geworden und
es gibt Gesetze und ein Land-
schaftskonzept, doch bisher
hapert es an einer konsequenten
Umsetzung. «Eine reiche Bio
diversität dient auch demKlima-
schutz. In den letzten Jahren
wurden einige Fortschritte er-
zielt, die jedoch noch nicht aus-
reichen», um den Trend umzu-
kehren, sagt Katrin Schneeber-
ger, Direktorin des Bundesamts
für Umwelt (Bafu). Das sind
wichtige Gründe, warum wir
nicht weiter sind:

— Die Fläche der geschützten
Gebiete ist zu klein
Die Schweiz hat nur gut 13 Pro-
zent der Landesfläche für die Er-
haltung der Biodiversität defi-
niert, wie es im Bericht zum Zu-
stand der Biodiversität heisst.
Damit hat sie das vorgegebene
Ziel der internationalen Bio
diversitätskonvention für 2020,
nämlich 17 Prozent, nicht erfüllt.
ZumBeispielwurden degradier-
te Auen, die in den letzten hun-
dert Jahren 70 Prozent der Flä-
che verloren haben, nur punktu-
ell wieder aufgewertet.

In den vergangenen Jahren
seien zwar zahlreiche Grünare-
ale in Schweizer Städten aufge-
wertet oder neu angelegt wor-
den, heisst es im Bericht weiter.
Als Folge der dichteren Bebau-
ung nahmderVersiegelungsgrad
im Siedlungsgebiet aber weiter
zu. 48 Prozent der Lebensräume,
die im Bericht bewertetwurden,
gelten als gefährdet. Darunter
sind Fliessgewässer, Ufer,
Feuchtgebiete und Grünland.
Gemäss einem früheren Bericht
des Forums fürBiodiversität und
der Akademie der Wissenschaf-
ten braucht es eine Verdrei
fachung derAuen-Fläche, umde-
ren Biodiversität zu erhalten.Die
Experten empfehlenweiter etwa
18 Prozent Grünfläche in den
Siedlungen.Areale für Pärke und
Gärten nehmen aber derzeit ten-
denziell durch die Bauverdich-
tung ab.

— Nicht genug hochwertige
Ökoflächen vorhanden
Die Schweiz ist grundsätzlich
vorbereitet, um die Biodiversität
zu fördern. Der Bundesrat hat

2012 die Biodiversitätsstrategie
festgelegt und 2017 einen Akti-
onsplan dazu beschlossen. Die
Kantone haben aber erst jetzt –
zehn Jahre nachVerabschiedung
der Strategie – begonnen, im
Rahmen des Projekts «Ökologi-
sche Infrastruktur» des Bundes,
sich mit der Ausscheidung öko-
logischwertvoller Flächen zu be-
schäftigen. Die Fördermassnah-
men vermögen den Biodiversi-
tätsverlust in der Landwirtschaft
aber nicht zu kompensieren.

— DieseArten sind hierzulande
besonders stark gefährdet
DerVerlust an qualitativwertvol-
lem Lebensraum zeigt sich auch
in der Roten Liste der gefährde-
tenArten: 33 Prozent der bewer-
teten Arten sind als gefährdet
eingestuft. Die Gefährdungssitu-
ation habe sich in den letzten
zwölf Jahren nicht verbessert,
heisst es imBericht zurBiodiver-
sität. Besonderswichtig seien in
diesem Zusammenhang Biotope
von nationaler Bedeutung: Dort
lebt ein Drittel der gefährdeten
Arten. Die Schutzmassnahmen
sind aber zumgrösstenTeil noch
ungenügend. Es gibt zwar auch
positive Beispiele: So haben sich
die Bestände des Kiebitzes und
der Flussseeschwalbe in den
letzten zehn Jahren erholt.

— Die Subventionspolitik ist
umstritten
Das Bundesamt fürUmwelt sieht
in den hohen Stickstoff- und
Pflanzenschutzmitteleinträgen
eine Hauptursache für die
schwache Artenvielfalt in der
Landwirtschaft. «Das Grünland
wird immer monotoner, insbe-
sondere im Mittelland», schrei-
ben die Autoren des Biodiversi-
täts-Berichtes.DerBundesrat hat
deshalb imApril 2022 ein Mass-
nahmenpaket für eine nachhal-
tigere Landwirtschaft verab-
schiedet.

— Naturnahe Lebensräume
durch Raumplanung schaffen
DerBundesrat sieht in derRaum-
planung grosses Potenzial, um
naturnahe Lebensräume zu
schaffen. Ein erfolgreiches Ins
trument dafür sieht er im
indirekten Gegenvorschlag zur
Biodiversitätsinitiative. Für Fo-
rschende des Forschungspro-
grammsNFP68gibt es abernoch
einen anderen Punkt: die Boden-
qualität. Sie gehen davon aus,
dassweitere 18Prozent an frucht-
baremBodenverlorengehenwer-
den, wenn künftig die Gemein-
dendie Bodenqualität nicht in die
Nutzungspläne integrieren.

Martin Läubli

Schutz der Artenvielfalt
stagniert – warum?
Biodiversität Es fehlt an naturnahen
Lebensräumen. Das sind die Gründe dafür.

Der Luchs steht auf der Roten Liste. Foto: Jean-Christophe Bott (Keystone)


